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ЭФФЕКТИВНОСТЬ ЭКОЛОГИЧЕСКОГО КОНТРОЛЯ
ЗАГРЯЗНЕНИЯ ЗЕМЕЛЬ ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ ПЛОЩАДОК
Розроблена система якісних критеріїв для оцінки екфективності дій при екологічному контролі
забруднення земель виробничих майданчиків підприємств. Ці критерії перевірені на прикладі
державного контролю виробничого майданчика підприємства ВАТ "Тепловозоремонтний завод",
м. Полтава, для випадка пріоритетної забруднюючої речовини - свинця. Критерії охоплюють усі
ланки процедури контролю, від визначення еколого-правового статусу об'єкта до можливої шко-
ди від забруднення. Критерії призначені для використання в еколого-інспекторській діяльності,
при проведенні науково-технічних, екологічних, судових експертиз та арбітражних досліджен-
нях.
The system of quality criteria for assessing the efficiency of environmental inspection of polluted soils
within sites of  industrial enterprises (plants) is developed. These criteria were verified for the example
of state inspection on industrial site of JSC "Heat-engine locomotive repairing plant" in Poltava city, for
the case of lead contaminant one from heavy metal priority pollutants. These criteria describe and in-
clude all stages of inspection procedure, from determination of environmental law status for inspected
site to possible harm (damage) caused given pollution. Proposed criteria intend as for use in environ-
mental inspection activity, as for different kinds of expertise: scientific and engineering, environmental,
legislation expertise, and for arbitrage examinations.
1. Общая задача исследования и ее актуальность. Хозяйственное зна-
чение, государственные масштабы и природоохранная важность исследова-
ния проблемы экологического контроля загрязнения производственных пло-
щадок определяются следуюшими обстоятельствами. Земли промышленных
предприятий подвергаются наибольшему среди всех категорий использова-
ния земель техногенному воздействию и являются наиболее загрязненными.
Общая площадь земель промышленности и др. предприятий (без сельскохо-
зяйственных угодий) в Украине по данным 2002 г. составляет: 474.5 тыс. га
(0.79 % общего земельного фонда), предприятий, организаций транспорта и
связи (без сельскохозяйственных угодий) - 664.0 тыс. га (1.0 % общего зе-
мельного фонда). В 1995 г. площадь застроенных промышленными объекта-
ми земель была 410 тыс. га (0.7 % к общей площади). Эти площади сущест-
венно различаются для областей с различным промышленным развитием: в
Донецкой области земли промышленных предприятий, транспорта и связи
суммарно составляют 4.65% областного земельного фонда; в Харьковской
области земли промышленных и др. предприятий составляют 1.1 %, а земли
предприятий и организаций транспорта - 1.2 % областного земельного фонда
соответственно. Внутри данной категории земель наиболее интенсивным,
структурно и режимно сложным техногенным воздействиям подвергаются
производственные площадки промышленных предприятий (ППП). Несмотря
на незначительную долю таких земель в общем земельном фонде их роль как
возможных очагов и источников вторичного загрязнения весьма велика. Чув-
ствительным индикатором загрязнения производственных площадок служит
их локальное влияние на геологическую среду, отражаемое гидрохимическим
режимом подземных вод [1,2]. При этом степень влияния ППП характеризу-
ется ориентировочной среднегодовой интенсивностью инфильтрации в грун-
товые воды: наибольшей для энергетической и целлюлозной (5÷10)·10 -4, уме-
ренной для машиностроительной и станкостроительной промышленности
(1÷3)·10-4 м/сут [3]. В настоящее время государственный учет, в рамках госу-
дарственного земельного кадастра, земель производственных площадок
(ЗПП) как отдельной категории не осуществляется. Повидимому, этим объяс-
няется то, что контроль состояния и охрана ЗПП наименее среди других кате-
горий земель урегулированы экологическим и смежными законодательства-
ми, не имеют строгого научного обоснования, недостаточно обеспечены нор-
мативно-технической и методической документацией.
Государственный контроль в области охраны окружающей природной
среды (далее экологический контроль) осуществляется на основании ст. 20,
34-35 Закона Украины "Об охране окружающей природной среды". Контроль
земель промышленных предприятий включается в годовые программы анали-
тического контроля грунтов отделов аналитического контроля Государствен-
ных управлений экологии и природных ресурсов в областях Украины. Одна-
ко, нередко возникают случаи методически и технологически ошибочного
выполнения такого контроля, неправильного целевого назначения и даль-
нейшего применения (использования) полученных результатов. В последнем
случае возникают споры между контролирующими органами и субъектами
хозяйственной деятельности, которые разрешаются в судах. Заинтересован-
ные стороны и суды вынуждены прибегать к сложной экспертизе, выполняе-
мой специализированными научно-исследовательскими организациями. В
этой связи актуальными являются задачи корректного определения осо-
бенностей объектов, характеристик и предмета контроля загрязнения
ЗПП, его возможных источников, критериев, способов (путей) и уровня
загрязнения, учета эколого-правового статуса объекта контроля, адек-
ватного использования методических и технологических средств кон-
троля, способов определения нанесенного вреда и возмещения убытков.
2. Анализ последних результатов и публикаций, в которых начато
решение проблемы. Загрязнения ЗПП экологически опасных предприятий в
различных отраслях народного хозяйства всесторонне исследованы в связи с
их влиянием на объекты окружающей природной среды, а результаты широко
представлены в научной литературе. В частности, интенсивно изучаются [4] и
регламентируются эколого-гигиенические аспекты влияния ППП на состоя-
ние городской среды. Эти результаты нашли концентрированное выражение в
правовых нормах, нормативно-технических и нормативно-методических до-
кументах [5]. Гораздо менее изучены проблемы экологического контроля и
оценки состояния самих ЗПП внутри городских территорий, хозяйственные,
экологические и экономические последствия загрязнения. В украинском за-
конодательстве об охране окружаюшей природной среды [6] и земельном
законодательстве [7] нечетко установлены цели, задачи и методы действия
органов государственной власти, слабо разграничены полномочия органов
Минприроды и Держкомзема Украины. В частности, [8] установливает такой
критерий загрязнения земель: накопление в грунтах и грунтовых водах вслед-
ствие антропогенного влияния пестицидов и агрохимикатов, тяжелых метал-
лов, радионуклидов и других веществ, содержание которых превышает при-
родный фон, что приводит к их количественнм или качественным изменени-
ям. В [9] определен также другой критерий загрязнения земель опасными ве-
ществами: нормативы предельно допустимых концентраций. Местные органы
Минприроды наделены полномочиями выполнения двух видов лабораторного
анализа состояния загрязненных земель: 1) в зоне непосредственного влияния
выбросов и сбросов предприятием загрязняющих веществ [8]; 2) в пределах
территории предприятия и/или вне ее границ в случае возникновения аварий
и чрезвычайных ситуаций. При практическом осуществлении экологического
контроля в сложных условиях застроенных ЗПП эти достаточно общие и не-
четкие требования допускают значительный произвол в применении, вызы-
вают ошибки в действиях, приводят к неправильной интерпретации результа-
тов контроля и к ложным выводам, а следовательно, к необоснованным санк-
циям. Основные требования к охране ЗПП содержатся в нормативной доку-
ментации на проектирование для строительства [10], а при оценке проекта и
строительстве объекта используется [11]. Единственным методическим доку-
ментом оперативной деятельности, активно применяемым в области экологи-
ческого контроля ЗПП, в настоящее время  является [12]. Последний доку-
мент, упоминаемый далее как Методика, не ориентирован на охрану ЗПП и
учет их специфики в отношении смежных объектов окружающей природной
среды. Методика применяется органами государственного экологического
контроля для определения последствий загрязнения, вреда в результате на-
рушения условий экологической безопасности на ЗПП и возмещения соответ-
ствующих убытков.
К основным видам загрязнений большинства ППП принадлежат тяжелые
металлы. Этот же вид загрязнения является приоритетным для предприятий
железнодорожного транспорта (железнодорожных узлов, локомотивных депо,
тепловозоремонтных заводов и др.) [13-16]. Характер влияния загрязнения
ППП на объекты окружающей природной среды достаточно хорошо изучен.
В литературе большое внимание уделяется способам предотвращения и
уменьшения степени этого влияния. В [17] описаны способы защиты от за-
грязненного поверхностного стока с ППП. В [18] рассматривается влияние
ПП нефтеперерабатывающих предприятий на подземные воды и способы
компенсации этого влияния. В [19] предлагаются методы защиты подземных
вод от загрязнений с ПП предприятий химической промышленности. В [20]
описывается современный способ контроля влияния ППП на качество под-
земных вод: организация локального мониторинга.
3. Нерешенные части общей проблемы. В литературе недостаточно
отражена и изучена деятельность на (в пределах, внутри) ППП в связи с их
загрязнением, учитывающая природу, особенности создания (строительства)
и производственной организации ППП, специфики хозяйствования на ней.
Первыми шагами такой деятельности являются экологический контроль ППП
и использование результатов этого контроля. Именно на этих первых этапах
возникает большинство ошибок, которые оказывают влияние на все после-
дующие природоохранные действия пользователей ЗПП. Такой контроль до
сих пор остается методически не регламентированным, а критерии его
эффективности не имеют научного обоснования.
4. Цель и задачи исследования. Целью данной работы является: разра-
ботка арбитражных критериев оценки эффективности действий по
проведению государственного экологического контроля загрязнения ЗПП.
К задачам работы относятся: 1) разработка структуры и состава системы кри-
териев; 2) разработка отдельных критериев для основных этапов экологиче-
ского контроля; 3) практическая проверка критериев в случае фактического
контроля для подотрасли предприятий машиностроительной промышленно-
сти, которые обладают многочисленными разнообразными источниками и
широким спектром опасных загрязняющих веществ, расположенных в преде-
лах городской территории с высокой стоимостью земли. В качестве примера
исследуется экологический контроль ЗПП тепловозоремонтного завода отно-
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сительно содержания одного из наиболее распространенных тяжелых метал-
лов, свинца.
5. Объект и предмет исследования. Объектом исследования служит
производственная территория ОАО "Тепловозоремонтный завод", г. Полтава,
площадью 28.69 га, вытянутая с севера на юг и расположенная в пределах
областного центра на левобережной пойменной террасе р. Ворскла в 700 м от
ее русла и на расстоянии 1500 м от р. Коломак, в районе железнодорожного
узла Полтава-Южная. ППП граничит с железнодорожной станцией и жилой
застройкой, характеризуется плотной застройкой и развитой сетью наземных
и подземных коммуникаций. Незастроенная территория имеет твердые по-
крытия, которые включают 5.19 га железнодорожных путей, 1.34 га асфаль-
товых дорог, 12.24 га незастроенной территории использованы под газоны и
озеленение.
Рассматриваемый район обладает следующими особенностями. ППП
создавалась в 1955 г. Имеет ровную поверхность, вертикально спланирован-
ную насыпным грунтом, абс. отм. 83.5-84.5 м, со слабым уклоном в северном
направлении. При планировке были засыпаны отдельные озера и болота.
Грунтово-растительный слой - до 0.10 м. Насыпной грунт слагается из отхо-
дов производства, щебня, шлака и песка местами с металлоломом, характери-
зуется неоднородным составом и строением, неравномерной плотностью и
различными фильтрационными свойствами. Такой грунт распространен на
большей части территории. Его мощность от 0.5 до 5.0 м. При создании ППП
грунтовые воды на территории присутствовали на глубинах от 1.0 до 2.9 м
(абс. отм. 81.60-82.80 м) и имели гидравлическую связь с реками Ворскла и
Коломак. В 1979 г. уровень грунтовых вод был 2.2 м. Грунтовые воды пита-
ются в основном атмосферными осадками и подпитываются потерями из во-
допроводных и канализационных сетей. Данные для ППП корреспондируют-
ся с [21], где указываются современные среднегодовые уровни подземных
вод в районе г. Полтавы на наблюдательной скважине 6-496 (Q) в пойме р.
Ворскла: в 2004 г. - 2.15 м, наиболее высокий - 1.6 м наблюдался 1988 г., а
наиболее низкий - 2.88 м в 1962 г. Наиболее высокий среднемесячный уро-
вень 2004 г. 2.01 м отмечался в марте, наиболее низкий - 2.27 м в январе.
В данной работе на примере судебной экспертизы по хозяйственному
спору между Госуправлением экоресурсов в Полтавской области, исполко-
мом Полтавского горсовета и ОАО "Тепловозоремонтный завод", рассматри-
ваются основные особенности экологического контроля ЗПП предприятий
железнодорожного транспорта. Источники воздействия на ППП этой отрасли
во многом подобны другим отраслям промышленности. Предметом исследо-
вания является содержание свинца на ППП и земле городской территории,
определенное Госуправлением экоресурсов. Экспертное исследование прово-
дилось в связи со случаем загрязнения ЗПП свинцом в 2004 г. Расположение
ПП, характер загрязнения и действия органа государственного экологическо-
го контроля позволяют рассматривать данный объект и спорный случай в
качестве типичных для многих машиностроительных предприятий.
6. Загрязнение ППП свинцом. В производственных процессах предпри-
ятия используется значительное количество свинца: 3.21-3.33 т на единицу
продукции 1 тепловоз (всего 635 тепловозов в 1990 г.). Основные выбросы
свинца в атмосферу осуществляют: 1) механическое отделение, токарные
станки, 2) меднолитейное отделение, станки по обработке бронзовых вкла-
дышей, станки по обработке бронзы, карусельная печ, кокильные машины,
вентиляция, аэрационный фонарь помещения, 3) посты пайки на различных
участках и отделениях, 4) отделение плавки, печи плавки бабита. Выбросы
свинца девятью наиболее мощными источниками загрязнения атмосферы
(ИЗА) предприятия находятся в интервале 0.0049-0.056 т/год. Контролируе-
мые участки У1 и У2 (см. табл. 1) относятся к части земельного отвода газо-
нов и озеленения. Экспертиза установила, что отбор проб и химико-
аналитические определения в основном соответствовали нормативно-
техническим и методическим требованиям. В районе одного из исследован-
ных участков (У2) в пределах ППП расположено 7 источников выбросов
свинца общей мощностью 0.104 т/год из них шесть ИЗА принадлежат группе
из 9 наиболее мощных ИЗА предприятия. Вблизи другого исследованного
участка (У1) расположены еще 3 источника общей мощностью 0.013 т/год.
Общее количество выброшенного свинца в целом по предприятию характери-
зуется такими данными, т/год: 1) количество от всех источников 0.124; 2) в
том числе без очистки 0.107; 3) на очистные установки поступает 0.017, из
которых улавливается и обезвреживается 0.013; 4) фактически выброшено в
атмосферу в 1990 г. 0.111. Установленный выброс (лимит выброса) ПДВ
0.111 т/год, превышений лимита не наблюдается. В целом вблизи У2 выбра-
сывается 94.3% всей годовой массы выброса свинца предприятием. Это по-
зволяет утверждать, что У2 находится в очаге нормативного (разрешенного)
загрязнения атмосферного воздуха свинцом на территории предприятия. На-
личие повышенной концентрации свинца на У1, основываясь на имеющейся
документальной информации, объяснить нельзя. Однако проверками Гос-
управления экоресурсов установлена возможность поступления свинца от
одного из организованных источников вблизи У1. Концентрации свинца, оп-
ределенные на территориях предприятия и внешних площадках, приведены в
табл. 1.
Таблица 1
Динамика содержания свинца на териториях землепользования
ОАО "Тепловозоремонтный завод", г. Полтава
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У3. Возле механи-
ческого цеха
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Методика выполнения измерений:    *) [22] источник [8], с.21-22, с. 26-27;
**) [23].
Из табл. 1 видно, что в течение 6 лет определяется устойчивое наличие
свинца на участках У1,У2 (соответствующие средние концентрации за ретро-
спективный период составляют 50 и 66 мг/кг). Высокие неустойчивые кон-
центрации наблюдались на У3. Устойчивые низкие концентрации присущи
У4,У5. Эти факты объясняются соответственно близостью и удалением уча-
стков от технологических источников выбросов свинца, а также осуществ-
ляемыми мероприятиями для улучшения состояния поверхностного слоя
ППП и нестабильностью действия источников выбросов. Наиболее значи-
тельные изменения в межгодовых концентрациях связаны с деятельностью
предприятия по уменьшению загрязнения территории. Выполненные меро-
приятия привели в 2003 г. к снижение содержания свинца на У3 с экстре-
мального уровня 686 до 100 мг/кг. Содержание свинца на У2 почти не подда-
ется уменьшению путем обработки поверхностного слоя. Это свидетельству-
ет о постоянном влиянии ближайших источников загрязнения. Такой же эф-
фект низкой результативности землеохранных мероприятий наблюдается от-
носительно У1. Участки У4,У5 не требуют улучшающих мероприятий. Изло-
женные данные дают достаточно полное представление о содержании свинца
на ППП и вне её, о влиянии источников выбросов свинца. У1,У2 не подвер-
гаются влияниям неорганизованных выбросов свинца.
Таким образом рассматриваемые участки ППП (особенно У2) находятся
под устойчивым влиянием организованных источников загрязнения свинцом.
Действие этих стационарных организованных источников ограничено (заре-
гулировано) установленными предприятию нормативами выбросов (ПДВ),
нарушения которых не регистрировались.
Таблица 2






Участок 1 18 25 34.5
Участок 2 24 56 50.3
Влияние местных передвижных источников выбросов свинца хорошо
прослеживается на примере У4 вблизи стоянки автотранспорта. Это влияние
очень невелико и не подлежит дальнейшему учету. Вклад движения авто-
транспорта по центру города в загрязнение поверхностного слоя грунта свин-
цом и его накопление виден из табл. 2. То же самое относится и к У5. Из
сравнения данных табл. 1 и 2 следует, что влияние передвижных источников
выбросов свинца на У1,У2 незначительно и ним можно пренебречь.
7. Эколого-правовой статус объекта. В основном нормативно-
правовом акте [9] юридические определения земли (земель), почвы и грунтов
отсутствуют. В специальном законе [7] (далее - ЗОЗ) первые два термина оп-
ределяются в общепринятом научном смысле согласно ГОСТ 26640-85 (СТ
СЭВ 4472-84). В акте [8] дается юридическое определение и раскрывается
содержание загрязнения земель и мер по его предотвращению. Согласно зе-
мельному законодательству и ГОСТ 17.5.1.04-80 вся ППП принадлежит кате-
гории земель промышленности. В соответствии с этими определениями верх-
ний слой контролируемых участков У1 и У2, из которого отбирались пробы,
не является землей (а следовательно, и почвой) в понимании природных ре-
сурсов и охраны природы. Его необходимо рассматривать как искусственную
основу для размещения ППП, элемент вертикальной планировки, который
одновременно имеет строительное назначение и защищает землю промыш-
ленности. Серьезным препятствием для правильной природоохранной кате-
горизации контролируемых участков является несоответствие русской и ук-
раинской терминологий. В русском языке украинское слово "грунт" имеет два
перевода - "почва" и "грунт". Соответствующим образом разделяется и спе-
циальная терминология, которая позднее перешла в украинскую нормативно-
техническую документацию. Контроль участков проводился на основании
комлекса государственных стандартов бывшего СССР "17.4 Охрана природы.
Почвы". Базовое определение почвы, приведено в ГОСТ 27593-88 (СТ СЭВ
5298-85) и близко к украинскому эквиваленту. С другой стороны, межгосу-
дарственный стандарт ДСТУ Б В.2.1-2-96 (ГОСТ 25100-95) дает свои опреде-
ния и классификацию, из которых видны принципиальные отличия между
двумя украинскими содержаниями термина "грунт": грунт в смысле "почва" и
грунт в смысле "грунт". Очевидным образом, верхний слой на У1,У2 не явля-
ется почвой, а является грунтом. Последнее понятие используется при прове-
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дении инженерно-геологических изысканий, строительном проектировании,
строительстве и т.п. деятельности. В соответствии с ДСТУ Б В.2.1-2-96
(ГОСТ 25100-95) верхний слой контролируемых участков может быть отне-
сен к классу техногенных дисперсных грунтов. Рассматриваемый отдельно,
этот верхний слой - смесь отходов и использованного строительного мате-
риала - не является объектом правовой охраны окружающей природной сре-
ды [6]. Таким образом на рассматриваемой ППП свинец накапливается в ис-
кусственном поверхностном слое участков У1-У3, который состоит из строи-
тельного грунта.
8. Действия по экологическому контролю ЗПП. При осуществлении
планового экологического контроля земель промышленности целями дейст-
вий контролирующего органа являлись: 1) определение факта и степени за-
грязнения грунтов на ППП путем выполнения химико-аналитических иссле-
дований; 2) расчет ущерба, причиненного загрязнением, путем использования
полученной информации в соответствии с Методикой. Отбор проб осуществ-
лялся в соответствии с требованиями ГОСТ 17.4.3.01-83,  ГОСТ 17.4.4.02-84.
Отобранные пробы доставлялись в отдел аналитического контроля, аккреди-
тованный на право выполнения измерений. Измерения выполнялись на осно-
вании действующих методик, допущенных к использованию и указанных в
[22]. Содержание свинца в грунте определялось в соответствии с методиками:
[23] в 2004 г., [24] в 2003 г. и в предыдущие годы. Для определения факта
загрязнения результаты измерений сравнивались с установленной санитарной
нормой содержания (ПДК), которая приведена в [25]. В случае определения
загрязнения применялись требования Методики: рассчитывался объем за-
грязненного участка, вес загрязненного грунта, вес загрязняющего вещества,
объем загрязняющего вещества, коэффициент загрязнения земли. На основа-
нии этих основных характеристик и данных, приведенных в Методике, рас-
считывался нанесенный вред от загрязнения земли свинцом, которое выявле-
но на контролируемой территории. Определенная величина вреда представ-
лялась предприятию для возмещения.
Таким образом, загрязнение поверхностного слоя участков У1,У2  опре-
делялось на основании санитарной нормы ПДК свинца в почве, а размеры
вреда, обусловленного этим загрязнением, - на основании Методики, предна-
значенной для применения в случае неорганизованных выбросов/сбросов, а
также в аварийных ситуациях.
9. Критерии эффективности экологического контроля. Для качест-
венного (индикативного) определения эффективности экологического кон-
троля ЗПП предлагается система критериев, которая состоит из отдельных
групп, относящихся к основным этапам контроля и обозначаемых CG1-CG6.
Выделяемые внутри группы отдельные критерии обозначаются добавочными
символами после разделительной точки.
CG1. Этой группе принадлежат наиболее важные критерии, связанные с
оценкой соответствия объекта (CG1.1) и предмета (CG1.2) контроля требова-
ниям экологического законодательства.
CG2. Критерии группы касаются возможностей (легитимных и техниче-
ских) субъекта экологического контроля и адекватности способа его дейст-
вий. Критерий CG2.1 связан с правомочиями на проведение контроля и вы-
полнение соответствующих химических определений (измерений). Критерий
CG2.2 характеризует объектную, предметную и целевую метрологическую
корректность контроля.
CG3. Данная группа критериев характеризует причинно-следственную
связь хозяйственной деятельности с объектом и предметом контроля, а имен-
но, источники (CG3.1), пути (CG3.2) и характер воздействия (CG3.3) на со-
стояние ППП: наличие конкретного вещества в выбросах, характер выбросов
- организованный, неорганизованный либо аварийный, место проведение эко-
логического контроля - в зоне аварии  либо неорганизованного выброса (кон-
центрация>CПДВ), в зоне загрязнения (CПДВ>концентрация>ПДК), в зоне
влияния (ПДК>концентрация>Сф) или в фоновой зоне.
CG4. Эта группа критериев связана со способом отбора и подготовки
проб для исследования (CG4.1), с характером и методом выполнения химиче-
ских и др. соответствующих определений: с помощью регламентированных
методических средств, допускающих контрольную и/или арбитражную про-
верку (CG42).
CG5. Критерии данной группы связаны с определением факта загрязне-
ния (CG5.1) и оценкой его степени (уровня) (CG5.2). Для этого используются
установленные нормативы содержания свинца в землях: санитарно-
гигиенический ПДК=32 мг/кг по СанПиН 42-128-4433-87, ОДК и шкалы оце-
нок уровней загрязнения [26].
CG6. Данная группа критериев связана с целью, характером и способом
последующего применения результатов определения загрязнения и его степе-
ни (уровня). В исследованном случае результаты оценки загрязнения ЗПП
служили исходными данными для применения Методики.
Введенная система критериев обладает свойствами полноты и детально-
сти в рассматриемом классе задач экологического контроля ЗПП. Рекоменду-
ется последовательная (по номерам групп и отдельных критериев) схема
практического использования.
10. Оценка эффективности экологического контроля объекта. На
основании введенных критериев можно сделать следующие выводы об эф-
фективности экологического контроля ЗПП ОАО "Тепловозоремонтный за-
вод", г. Полтава, по содержанию одного из наиболее распространенных тяже-
лых металлов - свинца.
1. В исследованном случае экологический контроль выполнялся относи-
тельно поверхностного слоя участков У1,У2 на ППП, который является
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строительным грунтом и не относится к объектам окружающей природной
среды (почвы, земли). Данный объект не подлежит экологическому контролю
содержания химических веществ в почве. Поэтому результатом оценок на
основании CG1.1-CG1.2 является заключение о несоответствии области и
предмета проведенного экологического контроля установленным требовани-
ям.
2. Субъект контроля, аналитический отдел Госуправления, обладает не-
обходимой аккредитационной документацией Держстандарта Украины и
удовлетворяет критерию CG2.1. Однако, в исследованном случае нарушалось
целевое назначение и область применения методики выполнения измерений,
предназначенной для земель сельского хозяйства: эта методика использова-
лась для земель промышленности, которые имеют совершенно иные морфо-
метрические, физические и другие характеристики. Следовательно, на осно-
вании критерия CG2.2 контроль должен быть признан некорректным.
3.  В исследованном случае свинец присутствует в выбросах предпри-
ятия, поэтому его наличия следует ожидать в ЗПП. Наибольшее влияние на
ЗПП оказывают стационарные источники выбросов свинца, связанные с тех-
нологическими процессами предприятия. Т.е. по критерию CG3.1 контроль
эффективен. Влияние этих источников имеет аккумулирующий характер,
разрушающийся под действием рекультивации ЗПП. Влияние выбросов
свинца из передвижных источников предприятия, в частности автотранспор-
та, весьма незначительно. Стационарные источники свинецсодержащих вы-
бросов на предприятии в основном имеют организованный характер и регу-
лируются установленными нормативами ПДВ. Аварийных либо неорганизо-
ванных выбросов не зарегистрировано. Экологический контроль предприятия
проводился: 1) в зоне загрязнения - в пределах ППП; 2) в зоне влияния вы-
бросов предприятия - в пределах СЗЗ; 3) в фоновой для выбросов предпри-
ятия зоне - в районе площадки внешних очистных сооружений. Контроли-
руемые участки У1,У2 расположены в зонах загрязнения организованных
стационарных производственных источников выбросов свинца, объемы и
режимы которых регулируются установленными нормативами ПДВ. Аварий-
ные либо неорганизованные выбросы, а также нарушения нормативов ПДВ
не наблюдались. Экологический контроль химического состава почв в зонах
загрязнения не проводится, поэтому относительно критериев CG3.2 и CG3.3
контроль должен быть признан неэффективным. Следовательно, в целом по
группе критериев CG3 контроль следует считать неудовлетворительным.
4. На основании CG4 методы выполнения химических определений со-
держания свинца в отобранных пробах следует признать неудовлетворитель-
ными. По критерию CG4.1 пробы на У1,У2 отбирались с нарушением требо-
ваний к минимальной площади пробных площадок. По критерию CG4.2 из-
мерения проводились с помощью регламентированных методических средств
(методик выполенния измерений) для сельского хозяйства, которые не адек-
ватны категории целевого использования земли - земли промышленности.
Кроме того, выполнение арбитражной проверки результатов определений
невозможно, т.к. пробы для такой проверки не сохранялись.
5. Определение химического загрянения участков У1,У2 путем примене-
ния  санитарной ПДК к составу земель промышленности, которые не оказы-
вают непосредственного или опосредованного воздействия на человека,
должно рассматриваться как ошибочное. Следовательно, в соответствии с
критерием CG5.1 факт загрязнения, установленный экологическим контро-
лем на основании санитарной ПДК, определен ошибочно.
На основании ГОСТ 17.4.2.01-81 можно утверждать, что применяемая
органом контроля к ЗПП санитарная норма содержания свинца 32 мг/кг не
имеет ни содержательного, ни нормативно-методического обоснования, т.к.
санитарно-гигиенические ПДК не используются для земель промышленно-
сти. По этой причине все дальнейшие выводы и расчеты, выполненные кон-
тролем, следует рассматривать, как произвольные и противоречащие сани-
тарному законодательству. Действительно, ссылаясь на указанное значение
санитарной ПДК свинца в почве (по общесанитарному лимитирующему при-
знаку вредности), контролем сделан вывод о наличии загрязнения участков
У1,У2. В качестве степени (уровня) загрязнения использовалась величина
превышения ПДК (критерий CG5.2). Детальное рассмотрение содержания
этого норматива, его применимости и корректности в данном случае позволя-
ет отметить следующее. Согласно [27,28], санитарные ПДК гарантируют от-
сутствие негативных воздействий на здоровье человека, как при контакте с
почвой, так и при поступлении химического вещества из почвы к человеку
различными экологическими путями. Общесанитарный показатель вредности
характеризует биологическую активность почвы, определяющую ее само-
очищение от химического вещества. Из этих основных определений и их
сравнения с действительным состоянием и характером использовани ППП
видно, что санитарный норматив ПДК не имеет отношения к рассматривае-
мым участкам У1 и У2. Следовательно, контроль неэффективен и по крите-
рию CG5.2.
6. Объективная сложность применения Методики, часть организацион-
ных и методических проблем, возникающих при ее использовании, отмечены
в [29]. Для рассмотренного объекта Методика использовалась вне установ-
ленной области ее применимости, т.к. исследованный случай контроля не был
связан ни с неорганизованными выбросами, ни с авариями. Т.о. в соответстии
с CG6 определения нанесенного вреда и размеров его возмещения, выпол-
ненные на основании Методики, должны быть признаны ошибочными.
Критериями, определяющими решение, для рассмотренного примера
являются: CG1.1,CG2.2,CG3.3,CG5.1,CG6. Обобщая результаты по отдель-
ным критериальным группам, можно заключить, что выполненный экологи-
ческий контроль свидетельствует лишь о наличии на некоторых участках
верхнего (строительного, основообразующего) слоя ППП отдельных точеч-
ных "пятен" с определенным содержанием свинца, поступившего из органи-
99 100
зованных источников выбросов в атмосферу, которые не могут быть ни ква-
лифицированы, ни санкционированы. С помощью введенных критериев мож-
но утверждать, что события спорных нарушений природоохранного законо-
дательства в части загрязнения ЗПП свинцом, якобы установленные экологи-
ческим контролем, на самом деле не имели места.
Экологическим контролем ошибочно определены два участка У1, У2 на
ППП как объекты окружающей природной среды, которые подлежат соответ-
ствующей охране. В действительности эти участки являются искусственными
поверхностными (защитными) слоями, составленными из смеси отходов и
строительных материалов, под которыми находится грунтообразное тело.
Действия государственного контроля относительно отбора проб (площадь
участков, места их расположения) и измерений содержания свинца на боль-
шинстве этапов являются некорректными, а использованный критерий за-
грязнения (санитарная ПДК) - ошибочным.
В исследованном примере Методика определения размеров вреда ис-
пользована вне области ее назначения и ненадлежащим образом, а расчет
вреда не соответствует действительным условиям и существенным особенно-
стям контролируемых участков. Поэтому величину нанесенных государству
убытков в иске по судебному спору следует считать ошибочной.
11. Выводы, рекомендации и перспективы дальнейших исследова-
ний. Набор предложенных выше критериев (CG1,CG2,CG3,CG4,CG5,CG6)
позволяет полно, детально и системно характеризовать эффективность дейст-
вий в области экологического контроля ЗПП. В соответствии с этими крите-
риями на основании проведенного исследования сделан общий вывод о не-
корректности и неэффективности рассмотренного случая экологического
контроля ЗПП в целом и его отдельных этапов (по всем критериям). На осно-
вании выполненной работы можно рекомендовать следующее. В исследован-
ном случае действия государственных органов экологического контроля
должны быть переориентированы на защиту объектов окружающей природ-
ной среды: подземных вод и поверхностных вод р. Ворскла и р. Коломак. Эти
объекты подвергаются наибольшему риску вторичного загрязнения в резуль-
тате воздействия ППП.
Используемая в деятельности государственных органов экологического
контроля Методика не учитывает специфики наиболее загрязненных объек-
тов - ЗПП, а ее применение к этим объектам приводит к значительным ошиб-
кам. Масштабы загрязненных ППП на территории Украины и степень влия-
ния этих очагов загрязнения на природные объекты требуют срочной разра-
ботки специальных нормативно-методических документов, регламентирую-
щих экологический контроль ЗПП. Предложенная система критериев может
использоваться для целей научно-технической, экологической и судебно-
экологической экспертиз, при расследовании экологических правонаруше-
ний.
В качестве перспективного направления дальнейших исследований в
области оценки и повышения эффективности экологического контроля ЗПП
следует указать проверку и детализацию предложенной системы критериев
на других видах приоритетных загрязнений ППП, в первую очередь, нефте-
продуктами.
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В.Г. МІХАЙЛЕНКО, канд. техн. наук, О.В. АНТОНОВ, ХДУХТ
РОЗСІЮЮЧА ЗДАТНІСТЬ ЛУЖНИХ ЕЛЕКТРОЛІТІВ ДЛЯ
ОСАДЖЕННЯ PbO2
Досліджено процес електроосадження PbO2 з двох  лужних електролітів – плюмбитного, та еле-
ктроліту на основі ЕДТА. Визначена розсіююча здатність електролітів. Показана перевага елект-
роліту на основі ЕДТА. Доведено можливість отримання біполярних електродів з двоокисносви-
нцевою анодною стороною та винесеною анодною сіткою.
The explored process electroplating of PbO2 from two alkaline electrolytes - an plumbic alkalinitu and
electrolyte on base EDTA. It is determined diffusing ability both electrolyte. Advantage of the electro-
lyte are Shown on base EDTA. The Proved possibility of the reception bipolar electrode with plumbic
dioxide by anode side and stood by anode net.
У промисловості весь час виникає потреба стійкого анодного матеріалу,
який був би недорогим та стійким у різних середовищах і процесах.  Напри-
клад, є потреба в аноді, стійкому у сильно кислих сульфатно – хлоридних
розчинах, розчинах лугів, та у багатьох інших агресивних середовищах.
Конструкційні матеріали на основі нікелю, що широко використовуються у
лужних середовищах, є нестійкими у нейтральних та кислих розчинах. Сви-
нець досить стійкий у процесі електролізу сірчаної та хромової кислот, але
швидко руйнується у присутності хлоридів або нітратів [1]. Для електролізу
розчинів на базі хлоридів придатний графіт. Але коли виділення вільного
хлору є небажаним, або водночас з хлором виділяється кисень (у випадку
значних домішок сульфатів та інших аніонів), графіт є малостійким [2]. На
сьогодні матеріалом стійким у всіх цих  середовищах є платинований титан,
але цей матеріал надто дорогий. Більш дешевим є титан, покритий двоокси-
дом рутенію, але цей матеріал придатний лише для електролізу концентрова-
них розчинів хлоридів [3]. Так виникла потреба у  малозношуваних оксидних
анодах.
Електрохіміками був підібраний новий анодний матеріал – двоокис сви-
нцю. Цей матеріал  недорогий, та за умови відсутності реверсу струму є до-
сить стійким у більшості середовищ - у хлоратах та перхлоратах, у розчинах
тіосульфатів, у сірчаній кислоті, у тому числі у концентрованих розчинах в
присутності домішки фторидів, у розчинах органічних сполук [3].
Було розроблено багато способів отримати покриття з двооксиду свинцю
шляхом хімічного або електрохімічного нанесення шару двооксиду свинцю
на основу з конструкційного матеріалу. Покриття, отриманні
електрохімічним методом, кращі за своїми властивостями, та показниками.
Більшість авторів пропонує осаджувати двооксид свинцю на металевий носій
електрохімічним методом з кислих  нітратних електролітів [4-6].  Нітратний
електроліт для осадження двооксиду свинцю стійкий у роботі, має досить
велику швидкість осадження,  і тому він зручний у роботі. Але у шарі PbO2,
отриманому за допомогою цього електроліту, виникають великі внутрішні
напруги, які призводять до розтріскування покриття. Оскільки у нашому ви-
падку мова йшла про осадження біполярного електроду з одностороннім
анодним покриттям, було зроблено висновок про те, що напружені осади є
вкрай небажаними. Тому нашу увагу привернули досліди Е. А. Джафарова зі
співавторами, присвячені осадженню анодів з лужних електролітів [7]. Автор
ретельно дослідив лужні електроліти й довів, що у межах густин струму елек-
троосадження PbO2 від 0 до 2 А/дм2 напруга в шарі анодного покриття прак-
тично відсутня. Тому для осадження одностороннього покриття анодної сто-
рони біполярних електродів найбільше підходять лужні  електроліти.
З усіх конструкцій анодів, які відомі, ми вирішили обрати анод з  винос-
ною сіткою на основі з неіржавіючої сталі. Виносна сітка дозволяє аноду пра-
цювати у слабоконцентрованих розчинах, сітка дозволяє перенести процес
виділення газів чи металів від основи у глиб розчину таким чином збільшити
робочу поверхню, та не дозволяє з'явитись прошарку збідненого електроліту,
що викликало б зменшення електропровідності електроліту. Основа з
неіржавіючої сталі має декілька переваг серед інших: нержавіюча сталь є
більш дешевою, має кращу електропровідність порівняно з титановою осно-
вою, як наприклад у аноді ОРТА та не потребує попереднього покриття осно-
ви шаром двооксиду рутенію.
З усіх відомих лужних електролітів було відібрано два електроліти та
досліджено їх властивості : 1) Pb2+ - 0,2  г-екв/дм3 (у вигляді Na2PbO2), NaOH
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